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1 Regimento do Parlamento Nacional n.2 1/2016, de 11 de maio, abreviadamente designado por RPN.
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I
V.
Verificacdo dos requisitos gerais obrigatérios Normas SIM
0 documento é apresentado em papel? decorréncia da X
distribui¢do de céplas
prevista no artigo?
101.2-1 do RPN
O texto est redigido em lingua portuguesa? art 98.2-1-a) do RPN X
O texto ¢ apresentado sob forma articulada? art 98.2-1-b) do RPN X
A iniciativa legislativa tem tftulo que traduza o seu objeto principal? | art 98.2-1-c) do RPN X
O texto traz justificacdo ou exposicdo de motivos? Art 1121 da Lei da X
Publicagio dos Atos3;
art 98.2-1-d) do RPN
0 texto contém esbogo de preAmbulo da lei? art 7.2-1 da LPA; art X
98.2-2 do RPN
0 Governo é competente para apresentar a proposta de lei e o | arts 95.2-2-g), 96.2-1-a), X
Parlamento Nacional para a aprovar? 97.2-1-c), 1152-2-a) e
116.2-c) da CRDTL# art
11.2-3 da LPA4; art 90.2
do RPN
0 documento esta assinado pelo Primeiro-Ministro e pelo ministro | art 11.2-3 da LPA; art X
ou ministros competentes em razio da matéria? 96.2-2 do RPN
Héa mengdo 3 data da aprovacio da proposta de lei em Conselho de | art 11.2-3 da LPA; art X
Ministros? 96.2-2 do RPN
A iniciativa legislativa é inteligivel e define concretamente o sentido | art 92.2-1 do RPN X
das modificagbes a introduzir na ordem legislativa?
A iniciativa legislativa enferma de alguma inconstitucionalidade | art 92.2-1 do RPN
grosseira ou flagrante?
Estd respeitada a chamada "lei-travio” (ndo se aumentarem | art 97.2-2 da CRDTL X

despesas ou diminuirem receitas do Estado no ano em curso)?

Foi pedido processamento de urgéncia?

art 97.2 do RPN

z Abreviado para “art” ou “arts”.

3 Lei n.2 1/2002, de 7 de agosto, publicada no fornal da Repiiblica, Série |, n.2 1, de 4 de junho de 2003,

também apelidada de “Lei-Formulario”, abreviadamente designada por LPA.

4 Constitui¢do da Repiiblica Democratica de Timor-Leste.
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Verificagio de formalidades nio obrigatérias Normas SIM NAQ
0 texto esta também redigido em lingua tétum? art 98.2-1-a) do RPN X
Foi enviado aos servigos de apoio o suporte eletrénico do | Ndo existe, mas ¢€ X
documento em formato editavel? condigdo indispensdvel &
tramitagdo
I

PROCEDIMENTO APLICAVEL E TRAMITACAQ A OBSERVAR

Aplica-se o processo legislativo comum regulado nos artigos 90.2 a 117.2 do RPN.

i1l
CONCLUSAQ

Em face do preenchimento dos pressupostos da admissibilidade da proposta de lei, conclui-se

que refine as condigdes constitucionais, legais e regimentais para ser admitida,

Para proceder a apreciacio inicial da proposta de lei, consideramos competente em razdo da

matéria a Comissio de Economia e Desenvolvimento (Comissio D).

v
OBSERVACOES

Sem prejuize da admissio da iniciativa e dos aperfeicoamentos de redacio e legistica a que haja

lugar, a proposta de lei suscita-nos algumas observagdes de fundo.

A exposicdo de motivos da iniciativa nfio encerra com a mencie formuldria legal em que
consiste a sua apresentacio pelo Governo, erradamente colocada no final do esbogo de
preambulo da lei proposta. Por seu turno, o eshogo de preAmbulo nfo contém a foérmula
normal, que o culmina, sobre o decretamentc da lei, de onde deve constar a norma
constitucional que habilita o Parlamento Nacional a legislar sobre a matéria. No local errado, ou

seja, a rematar o preAmbulo, estdo as assinaturas dos membros do Governo competentes e a
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meng¢io a aprovagdo em Conselho de Ministros, que deveria ter surgido no final do documento.
Entendemos que a norma a indicar na mengio formularia que culmina ¢ preimbulo deve ser a

da alinea a) do n.2 1 do artigo 96.2 da Constituigio.

0 artigo 5.2 do Cédigo propostoS, sobre as definigdes préprias para a compreenséo do diploma,
contém um vicio estrutural, na medida em que mistura verdadeiras defini¢des com outras que
ndo o sdo. As das alineas a), f), g), h), i), i), I}, m), n), o) e q) - relativas respetivamente aos
conceitos de “Boletim da Propriedade Industrial”, “entidade competente”, “entidade
administrativa regional”, “examinador”, “exposicio internacional”, “inventor”, “produtoc”,
“produtor”, “requerente”, “titular” e “tribunal competente” - sfo defini¢es propriamente ditas.
As das alineas b), c) e d) - respetivamente “Classificacio de Locarno”, “Classifica¢io de Nice” e
“Classificagio Internacional de Patentes” - ndo constituem verdadeiras defini¢bes proprias do
diploma, mas antes meras explicacdes de instrumentos juridicos contidos em atos de Direito
Internacional. As das alineas €) e p) - “Convengio de Paris” e “Tratado de Budapeste® - sfo
abreviaturas de instrumentos de Direito Internacional (ndo defini¢des legais) que devem ser
mencionadas, para serem utilizadas dai para a frente, na primeira vez em que os respetivos
titulos completos forem referidos. Finalmente, a da alinea k} - “OMC” - é uma sigla, que deve
ser descodificada na primeira vez que a designago por extenso correspondente {“Organizacéo
Mundial do Comércio”} for utilizada no articulado, passando dai para a frente a ser usada

apenas a sigla.

Curiosamente, quanto a definicic de “produtor”, a busca textual que fizemos com o detetor de
palavras sé nos permitiu encontrar ¢ termo usado no plural e nunca no singular, pelo que talvez

se justifique reformular a definigdo no plural.

Quanto as classificacdes a que se referem as alineas b, ¢) e d ), & invocada “Convencéo de

Paris” (alinea e)) e ao “Tratado de Budapeste” (alinea p}), coloca-se questdo idéntica & que

5 A partir de agora, os artigos sem mencio do diploma a que pertencem consideram-se referidos ao
Cédigo constante do anexo da propesta de lei e nunca a parte vestibular do diploma compreendida por
um total de cinco artigos, um dos quais - o artigo 1.2 - consiste exatamente na aprovagio do c6digo em

anexo.
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tratAmos a propodsito da proposta de lei sobre os pesticidas, onde sdo trazidos para as suas
previsdes normativas remissdes para instrumentos de Direito Internacional aos quais Timor-
Leste ainda ndo se vinculou e que, assim sendo, ndo ingressaram na ordem juridica interna. Sdo
os casos das trés classificagdes e da convengdo e tratado citados. Ndo tendo tais atos
internacionais sido ainda objeto de aprovagdo ou ratificagdo por Timor-Leste, perguntar-se-a se
€ possivel remeter para os mesmos, que ndo entraram ainda em vigor na ordem juridica interna
e que, por isso, ndo vinculam Timor-Leste. No caso das classificagdes, tendemos a aceitar a sua
incorporacdo, na medida em que a remissdo para as mesmas se destina apenas a completar as
normas da proposta de lei por recurso a um ordenamento juridico com a qual estdo diretamente
relacionadas, apossando-se o legislador, por economia de procedimentos, do contetido desses
atos sem formal e previamente os admitir na sua ordem juridica. Ja temos duvidas de que se
possa remeter para dois instrumentos de Direito Internacional - a Convengdo de Paris e o

Tratado de Budapeste - ainda ndo aceites por Timor-Leste.

Porque os tipos de atos internacionais que se contenham em instrumentos escritos de que
Timor-Leste faca parte podem ser dos mais diversos tipos e designagdes ndo reconduziveis
apenas as figuras das “convengdes internacionais” (artigo 7.2) ou dos “tratados internacionais”
(artigos 50.%6 e 67.2, n.2 1, alinea c)), achamos que qualquer destas expressoes deve dar lugar a
uma expressao mais genérica que abranja todas essas tipologias, parecendo-nos a mais
adequada a de “instrumentos de Direito Internacional”, conforme consta da LPA.

Se for entendido, como acima opinamos, que a sigla “OMC”, correspondente a designacio
“Organizacdo Mundial do Comércio”, ndo deve constar da alinea k) do artigo 5.2, é no n.2 1 do
artigo 19.2 que deve a designagdo ser reproduzida por extenso e a sigla convenientemente

figurar entre parénteses.

Quanto a divisdo do pedido de registo?, o n.2 2 do artigo 21.2, os n.% 3 e 4 do artigo 79.2 e o n.2 3

do artigo 111.2 chamaram pedido divisionario a cada um dos pedidos em que porventura se

6 Na epigrafe da sec¢do que imediatamente antecede este artigo - Seccio II do Capitulo II do Titulo II -
deve acrescentar-se “de indicagdo geografica” a palavra “Registo”.

7 Registo “de marca”, assim se devendo completar a epigrafe da Sec¢do II do Capitulo [ do Titulo IL.
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divida um pedido, que o primeiro dos referidos preceitos designou tammbém por “pedido inicial”.
O adjetivo "divisionario”, embora possa ter o sentido que se lhe atribui no Cédigo proposto,
refere-se também a divisdo militar. Como, porém, o n.2 4 do artigo 111.2 lhe chama, ao invés,
“pedido divisional”, hi que optar, em nome da uniformizacio terminolégica, entre uma e outra

das expressdes, nac pelas duas ao mesmo tempo.

No n.? 2 do artigo 30.2 e nos n.% 2 e 3 do artigo 143.%, a expressio “periodo de graga”, que
nunca vimos ser empregue no contexto em que o é no Cédigo proposto, afigura-se-nos, assim,

desadequada. Ndo poderd ser substituida, por exemplo, por “prazo adicional”?

No n.? 2 do artigo 43.2, estamos a falar do “titular” de qué? Do registo ou da marca?

A remissdo para o n.2 1 do artigo anterior operada pelo n.2 5 do artigo 77.2 estd errada, porque

se refere ao n.2 2 do artigo anterior (o artigo 76.2).

0 n.2 1 do artigo 115.2 dispde sobre a entrega dos elementos previstos nos n.% 2 e 3 do artigo
112.2, mas o que se prevé nesse n.2 2 nio é um elemento, mas ¢ pagamento de um servigo. Por
isso, entendemos, salvo melhor opinido, que se deve falar em satisfacio (ndo propriamente
entrega} dos elementos referidos no n.2 3 e do cumprimento do pagamento da taxa a que alude

ont2

Na alinea g) do n.2 1 do artigo 126.2, a convencio citada deve ser mencionada nos exatos termos
em que foi ratificada por Timor-Leste, comegando pelo ato de ratificacio e a referéncia ao titulo
(“Ratifica a Convengdo da Aviacdo Civil Internacional”) e seguindo-se-lhe a data da sua
celebragdo (“assinada em Chicago em 7 de Dezembro de 1944"), nio ao contrério, conforme
erradamente é feito na proposta de lei. Consideramos ainda que deve ser feita expressa
indicacio do ato interno que procedeu A ratificacio (Resolucio do Parlamento Nacional n.2

12/2004, de 9 de dezembro).

No artige 131.2, a expressio “timorense”, a qualificar a lei, nfo faz sentido e deve ser eliminada,

j4 que todas as leis de Timor-Leste sdo timorenses. O mesmo se diga, em todo o texto da lei
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proposta, do extraordindric ndmero de vezes que se refere “Timor-Leste”, quase como que a

paternidade da lei fosse externa ac Pais.

Quando uma determinada regra jurfdica ja exista na lei geral que lhe diga respeito, a lei especial
s deve pronunciar-se expressamente quando preveja um desvio 4 regra geral, a qual nio
necessita de ser reafirmada. O énus da prova caber ao autor da agfio, come se determina no n.2
2 do artigo 142.2 do Cédigo proposto, resulta do artigo 510.2 do Cédigo de Processo Civil, nédo

sendo necessario repetir a disposicio no Codigo proposto.

A remissio feita no n.2 1 do artigo 143.2 parece ser feita para o artigo 123.2 e ndo para o artigo

124.9,

No n.2 2 do artigo 165.%, a expressdc “pericdicidade” ndo parece mais adequada a exprimir o

sentido da palavra “frequéncia”?

O artipo 1742 configura uma cliusula aberta e exemplificativa, através do advérbio
“nomeadamente”, que viola o principio da tipicidade da lei penal e contraordenacional e da
segurangca juridica, através da incerteza que introduz na definicdo das condutas potencialmente

puniveis,

A legitimidade processual ativa é definida pelo critério do interesse em demandar, ndo sendo
aceitdvel defini-la, no n.2 1 do artigo 175.2, pela enumeragio de apenas algumas categorias de
autores, mas mais adequadamente através da remissio para a norma respetiva da lei processual

{n.2 1 do artigo 29.2 do Codigo de Processo Civil).

No n.2 7 do artigo 175.9, falta a referéncia ao titulo em que o Capitulo II ai mencionado se
insere, sem a qual, dado haver virios capitulos numerados com II, ficamos sem saber para qual

desses capitulos pretendemos remeter.
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No n? 1 do artigo 176.%, o prazo prescricional do procedimento parece exagerado e
incompativel com o normal devir do comércio em geral e da dindmica empresarial que o

legislador nfo pode deixar de assegurar.

0Osn.%s5, 6 e 7 do artigo 180.2, certamente por lapso, correspondem a trés alineas - a), b) ec) -

do seun.2 4, ndo é verdade?

Também é errada a remissdo do n.2 1 do artigo 182.2 para a alinea a) do n.2 1 do artigo

anterior, que nfo tem alfneas. Parece tratar-se da alinea a) do n.2 1 do artigo 179.2.

0 1.2 1 do artigo 184.2 ndo estd conforme com o artigo 313.2 do Cédigo de Processo Civil, que
deveria constituir a sua inspiracio. Para além disso, achamos estranha a referéncia a
“relatdrio” no n.2 2 do mesmo artigo 184.2, quando é evidente que o tribunal ndo emite

relatérios, mas decisdes.

No n2 1 do artigo 187.2 nio deveria estar também prevista a responsabilidade extra-

contratual por facto licito?

0 n.2 6 do artigo 189.2 contém uma frase inacabada, cujo sentido é, por isso, indetermindvel.

O n.2 2 do artigo 195.2 faz alusdo a ilicitos contraordenacionais previstos no Cédigo proposto
que nele encontramos contemplados logo a seguir nos artigos 197.2, por referéncia aos atos de
concorréncia desleal previstos no artigo 174.2, e 198.2, sob a epigrafe "violagio de segredo
comercial protegido”. Ao contrario, porém, do que seria de esperar, os artigos 197.2 e 198.2,
embora definam as condutas que configuram a pratica de contraordenagdo, remetem a sua
cominaciio para o Regime das Infragbes Administrativas contra a Economia e a Seguranca
Alimentar (RIAESA) aprovado pelo Decreto-Lei n.2 23/2009, de 5 de agosto, alterado pela Lei
n.24/2011, de 1 de junho, cujo artigo 9.2 eliminou os artigos 16.2, 17.2 e 18.2, pelo artigo 33.2 do
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Decreto-Lei n.2 26/2016, de 29 de junho, e pelo Decreto-Lei n.2 43/2023, de 31 de maio, tende

este tiltimo procedido a republicagdo integral do diploma originals,

Admitindo que estdo suficientemente definidas as condutas que podem dar origem a préatica de

uma contraordenacio no dmbito do Cédigo proposto, censideramos, todavia, inaceitavel:

a)

b)

Remeter o sancionamento das contraordenagdes praticadas, sem se o fazer diretamente
no Cédigo proposto, para o RIAESA, como se fosse possivel, que nfio é, estabelecer
paralelismo entre as condutas tipificadas e as condutas previstas como contraordenagio
no RIAESA para os efeitos de determinar que coima se Jhes aplica;

Qualificar como “econdmicas” as contraordenacfes a sancionar, porgue essa adjetivagio,
para além de desnecessaria, ¢ uma qualificagio propria do RIAESA que ndo faz sentido
estender ao &mbito mais geral da protecio da propriedade industrial;

Pressupor a partida que todas e qualquer uma das condutas podein ser “muito graves” na
escala de contraordenagbes - leves, graves e muito graves - do RIAESA, porque o
enquadramento das contraordenagtes previstas nos artigos 197.2 e 1982 do Cédigo
proposto dependeria sempre do juize de equiparacio das neles previstas com as
correspondentes condutas previstas no RIAESA e sé a concreta equiparagio poderia
determinar se seria leve, grave ou muitc grave, o que consideramos, tudo visto,
inadmissivel no campo do direito sancionat6ric, por implicar o recurso, ilegal e
inconstitucional, & analogia, em viola¢gdo do principio da tipicidade da conduta e da
sancdo, uma e outra devendo estar sempre clara e objetivamente definidas em lei prépria
e a primeira ser sempre acompanhada da determina¢io da respetiva san¢do, nunca
remetendo-se esta para uma fantasiosa e incerta tarefa de analogia com situacdes que, de
resto, no caso vertente nem parecem existir para poder fundamentar a aplicagée de uma

coima.

Recolhemos e analisamos de relance leis congéneres de:

a) Angola;
b) Brasil;

80 regime juridico citado sofreu j4, pois, trés alteracdes e ndo apenas a que se refere no texto da proposta

de lei.
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¢) Cabo Verde;
d) Mocambique;
e} Portugal;

f) Sdc Tomé e Principe.

Embora muitas das disposi¢des do Codigo proposto possam ter-se inspirado numa ou algumas
dessas leis, nfo é possivel concluir que desta vez se trate de uma mera cépia eventualmente
desajustada a realidade timorense. As diferengas entre todas elas séo significativas, pelo que
entendemos ndo emitir qualquer ju{zo negativo sobre a sua pertinéncia e adequagdo, embora a
proposta de lei merega, se for aprovada, um esforgo de aperfeigopamento consideravel, quando
mais nfo seja para corrigir os erros materiais significativos apontados na presente nota e

outros, de natureza material ou formal, que venham a ser detetados®.

Os seis exemplos referidos no espago luséfono tém potencialidade para constituirem bons
contributos para o aprimoramento, técnico e politico, da proposta de lei, se vier a merecer
aprovacdo na generalidade, embora nos pareca que a lel brasileira assenta numa matriz

legislativa diferente das restantes.

v
PR O DE DESPACH

Propde-se que Sua Ex.2 a Presidente do Parlamento Nacional lavre, sobre o rosto da proposta de
lei, um despacho do seguinte teor: “Admito. Baixa a Comissdo D para, no prazo de 90 dias e
ressalvado o periodo de tramitagdo da Proposta de Lei do Orgamento Geral do Estado para 2026,

proceder a apreciacdo inicial da iniciativa e emitir relatério e parecer”.

9 H4, por exemplo, um conjunto bastante consideravel de lapsos de escrita, tempos verbais incorretos e
virgulas mal colocadas que justificam uma atengio redobrada na fase da redacéo final, se a iniciativa vier

a ser aprovada.
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